a Pagina da Educacéo
-;ag na www.apagina.pt

@ eQUCAcA0

Conhecimento realmente Util

Quando o conhecimento é usado para proteger ou enal  tecer interesses sectoriais, deixa de ser realmente atil.
E o oposto de ‘conhecimento realmente Gtil’ ndo é * conhecimento realmente inutil’,
mas potencialmente ‘conhecimento realmente perigoso '

Muito se tem falado sobre que conhecimento deveria ser ensinado nas escolas e nas universidades e, mais do ponto
de vista filos6fico, sobre que conhecimento tem mais valor. Gostaria de aqui abordar esta questdo, mas com o intuito
de discutir o que constitui, de facto, conhecimento realmente Gtil nos dias de hoje. A ideia de ‘conhecimento realmente
atil' nasceu, em meados do século XIX, na Gra-Bretanha, no periodo da Revolugéo Industrial. Por essa altura, os
patrdes comegaram a perceber que, com um pouco mais de formacg&o e conhecimento, os seus empregados
tornavam-se mais produtivos, pelo que os encorajavam, e até certo ponto apoiavam-nos, a adquirir conhecimento
“atil”, ou seja, as diversas e significativas formas de conhecimento técnico que fossem Uteis em contexto de trabalho.
Porém, alguns grupos de trabalhadores viram para além desta suposta generosidade e procuraram o chamado
‘conhecimento realmente Util’, ou seja, aquele que os patrdes tentavam que eles ndo adquirissem, nomeadamente
sobre as formas como se obtinham os lucros ou sobre a razdo das desigualdades entre ricos e pobres na sociedade.
Para isso, procuraram esse conhecimento realmente Util ndo em institutos técnicos, mas sim na Filosofia, na
Economia, na Politica, etc. Essencialmente, procuraram conhecimento sobre as formas como as suas vidas eram
controladas e sobre como poderiam recuperar algum desse controlo. Isto fez-me pensar sobre 0 que constaria, hoje,
do que se chama ‘conhecimento realmente Util' e 0 que se segue sdo apenas algumas sugestdes incompletas que
visam estimular o debate, ndo tendo qualquer caracter definitivo. Assim, comeco por esquematizar trés bases
possiveis para o que possa ser ‘conhecimento realmente Gtil' na actualidade. A primeira refere-se a sustentabilidade
do conhecimento. E facil comparar sustentabilidade e progresso como principios orientadores alternativos para um
mundo potencialmente p6s-neoliberal, mas substituir o progresso pela sustentabilidade como uma légica dominante
de interveng¢@o no mundo natural e social representa uma mudanca de perspectiva consideravel e positiva. O
progresso tende, simplificando muito, a ser um progresso para poucos a custa de muitos, sendo que os beneficios
desse progresso podem reverter, eventualmente e com dividendos, para muitos. Porém, os custos ambientais do
progresso também se estendem a muitos. Contudo, a base de conhecimento necessaria para a mudanga no sentido
de uma légica de intervencao ainda esta sé a comecar e € ainda amplamente contestada. Em primeiro lugar,
precisamos de nos focar nos custos integrais de um progresso sustentavel e ndo apenas no preco imediato para o
conseguir.

A segunda base para o ‘conhecimento realmente Gtil’ actual é a de conhecer a distribuicdo de conhecimento e ndo
apenas a sua producdo. Podemos dizer — tal como Amartya Sen demonstrou que a fome néo resulta de falta de
comida para alimentar as populagdes, mas da sua errada distribuicdo — que a ignorancia, ou a auséncia de
‘conhecimento realmente Util’, ndo é provocada por uma falta de conhecimento, mas antes pela sua distribui¢cdo
desigual. Precisamos de saber quem tem acesso a que conhecimento e como essa distribuicao é feita, pelo que, para
ser realmente Util, o conhecimento deve ser partilhado e acessivel, como um verdadeiro bem publico, ao invés de ser
controlado por interesses politicos e comerciais. Obviamente, para que isto seja possivel, tem de haver conhecimento
publico sobre esses interesses. A terceira é bastante diferente e relaciona-se com o conhecimento da quantificacéo.
Conhecer como fazer essa quantificacdo e como é que ela é usada é particularmente importante numa era em que
nos sentimos cada vez mais governados pela quantificacdo, o que é uma consequéncia do relativamente escasso e
desigualmente distribuido conhecimento da quantificacdo e das suas possibilidades. Por exemplo, estamos todos
familiarizados com os maus usos da quantificacdo em rankings relativos a educag¢do. Como argumentei num outro
artigo da PAGINA, tendemos a ser obsessivos quanto as posicdes relativas nesses rankings e, por conseguinte,
distraidos sobre o que eles realmente medem e significam.

Num exemplo bastante diferente de como a quantificacdo pode ser usada para velar em vez de esclarecer, o
economista canadiano Benoit Godin mostrou como, em alguns relatérios da OCDE [Organizacdo de Cooperacao e de
Desenvolvimento Econdmico], as tabelas de estatisticas séo introduzidas para esconder lacunas nos argumentos.

A quantificagdo é uma ferramenta altamente poderosa e importante, e um elemento crucial do ‘conhecimento
realmente Util’, mas as formas como pode ser usada ndo sdo necessariamente benéficas para todas as camadas da
sociedade. Quando o conhecimento é usado para proteger ou enaltecer interesses sectoriais, deixa de ser realmente
util. E o oposto de ‘conhecimento realmente Util' ndo é ‘conhecimento realmente indtil’, mas sim, potencialmente,
‘conhecimento realmente perigoso’.
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